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«фона» - средовой застройки или 
историко-культурного ландшаф-
та. При разрушении, искажении, 
деградации этой среды резко па-
дает, если не исчезает совсем, про-
странственное, художественное 
значение шедевра. Огромный «на-
пор» индивидуальной жилой за-
стройки на историко-культурные 
ландшафты, архитектурно-ланд-
шафтные комплексы ведет, по сути, 
к утрате многих и многих истори-
ко-культурных ансамблей, объек-
тов культурного наследия, ценных 
видов и панорам, как на памятни-
ки, так и от памятников, что очень 
важно.

При этом, очень и очень важны 
обязательно сохраняемые истори-
ческие перспективы, панорамы, го-
родские и архитектурно-ландшаф-
тные картины. Многое упущено в 
деле защиты и сохранения объек-
тов культурного наследия в связи 
с игнорированием взаимоувязан-
ных решений стратегического раз-
вития крупных градостроительных 
систем, агломераций, мегаполисов 
и зон их активного влияния. Это в 
полной мере может быть отнесено, 
практически, ко всем субъектам 

Федерации, но, в первую очередь, к 
Москве – Московской области, Пе-
тербургу – Ленинградской облас-
ти и т.п. В этих системах особенно 
активно проявляется агрессивная 
«коммерческо-потребительская» 
направленность освоения терри-
торий, их застройка, т.н. реконс-
трукция исторических районов.

«Уместное» строительство, 
«уместная» архитектура основана 
на признании самодостаточных 
ценностей контекста как объем-
ных, пространственных, геометри-
ческих так и образно-художествен-
ных. Эффективная связь реакции 
на контекст, его понимания при 
реконструкции с проектируемой 
архитектурой, при обеспечении 
связи с характеристиками среды 
и увеличении степени новизны 
– становится все более сложной и 
ответственной творческой зада-
чей. Увеличивается субъективизм 
заказчика и проектировщика в 
оценке результата. При этом обос-
тряется проблема социальной 
опасности деформированного 
общественного мнения. Посред-
ники между проектировщиками и 
общественностью – СМИ не всег-

да добросовестны и правдивы, 
объективны. Необходима большая 
прозрачность процессов проекти-
рования, согласований и принятия 
решений – с участием журналис-
тов, публикацией обсуждений, 
протоколов рассмотрений и т.п.

Неучеты высотных регламентов 
связаны с несовершенством мето-
дических подходов к их определе-
нию. Гарантированного результата 
не дает ни один метод регулирова-
ния застройки, например, на осно-
ве расчета «поверхности ограни-
чений», ландшафтного анализа.

Нередко в «сложных» ситуациях 
при необходимости приспособле-
ния - реконструкции памятника ар-
хитектуры, инвесторы заказывают 
ландшафтную, историко-культур-
ную экспертизу или обоснование. 
Составной частью которых стано-
вится определение «возможности» 
повышения отметки карниза, кров-
ли и т.п. Как это произошло с Хлеб-
ным домом в Царицыне. Желая 
доказать это, часто опираются не 
на то, что должно быть в соответс-
твии с основными параметрами 
культурного наследия, а на то, что 
уже их нарушило. Так одно наруше-
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